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последующих источников, происхождение этого алфавита вызвало свыше 
сорока гипотез,26 среди которых господствующее место занимает гипотеза 
о"Ітроисхождении глаголического алфавита от греческого курсивного 
письма, предложенная известным английским палеографом И. "Тейлором 

~й~развитая впоследствии выдающимся славистом В. Ягичем; в науке эта 
гипотеза получила название теории Тейлора—Ягича.27 Сегодня гипотеза 
Тейлора—Ягича опровергнута К. Э. Гран'стрем,25 как и превосходной ра
ботой А. Вайана,29 опиравшегося на наблюдения А. Ральфса.30 Но по
истине удивительно, что труд А. Вайана не только не был проанализиро
ван, но даже и не цитировался такими компетентными представителями 
славистики, как, например, И. Вашица,31 Д. Радойчич32 и А. Достал,33 

которые продолжают придерживаться старой теории Тейлора—Ягича. 

3. ПРОИСХОЖДЕНИЕ КИРИЛЛОВСКОГО АЛФАВИТА 

Проблемой является и происхождение кирилловского алфавита. Со
гласно одной из гипотез, предложенной выдающимся палеографом 
И. П. С_резневским, a^^HAAOBCj^fijy^$^BaTinje7unecTByeT глаголическому.34 

К Данной гипотезе присоединился в~Т93Б~~г\~ и болгарский ученый 
Е. Георгиев.35 Нам кажется наиболее достоверной гипотеза, выдвинутая 
в 1932 г. болгарским ученым К. Миятевым, согласно которой Кириллов- \ 
ские графемы прописных букв происходят от греческих надписей болгар
ских ханов.36 Этой іже точки зрения придерживается А. Вайан, независимо, 
однако, от гипотезы Миятева. 

Несколько замечаний относительно терминологии. 
В славянской палеографии начинают использоваться некоторые назва

ния из греческой и латинской палеографии. Так, о наличии в кирилловской 
румыно-славянской палеографии минускульного письма писал еще в 1861 г. 
румынский писатель и ученый А. И. Одобеску.37 Византийским курсивным 
и минускульным письмом в русских рукописях второй половины X V в, 
и первой половины следующего века занимался М. Н. Сперанский.38 
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